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| - OBJETIVOS

Considerando a atribuicdo do CONSEMAC de monitorar a aplica¢do dos recursos do Fundo
de Conservacdo Ambiental do municipio, os membros da Camara Setorial Permanente do
Fundo de Conservacdo Ambiental tiveram a iniciativa de elaborar este parecer, que tem 0s
seguintes objetivos:

e Analisar a aplicacdo dos recursos do Fundo de Conservacdo Ambiental (FCA) no ano
de 2008, comparando o executado com as diretrizes prioritarias aprovadas para aquele
ano pelo CONSEMAC;

e Sistematizar o historico e analisar a composic¢ao dos recursos que integram o FCA, em
especial os royalties da exploracdo de 6leo e gas recebidos pelo municipio.

e Propor melhorias no sistema de planejamento, gestdo e controle social da aplicacéo
dos recursos do FCA.

Adicionalmente, este parecer servira ainda para atender & demanda do Tribunal de Contas do
Municipio, que solicitou, em oficio encaminhado ao secretario municipal de Meio Ambiente,
um parecer do CONSEMAC sobre o FCA.

I1 - HISTORICO DO FUNDO DE CONSERVACAO AMBIENTAL

O Fundo de Conservacdo Ambiental do municipio do Rio de Janeiro foi criado pela Lei
Orgéanica, a qual previu no Paragrafo Unico do Artigo 129, que “o municipio instituira fundo
de conservacdo ambiental, que tera por objetivo o financiamento de projetos de recuperacao
e restauracdo ambiental, de prevengdo de danos ao meio ambiente e de educagao ecoldgica.”

Posteriormente, em 1994, a Lei 2.138, publicada em maio, criou a Secretaria Municipal de
Meio Ambiente (SMAC), ratificou a decisdo de criacdo do FCA, designou a SMAC como
responsavel por sua gestdo e definiu, no Pardgrafo 2°. do Artigo 11, as fontes de recursos que
constituiriam o fundo, a saber: (i) multas proprias e participacdo em multas; (ii) tributos
especificos; (iii) recursos captados em fontes especificas; (iv) dotacdes orcamentarias.



No mesmo ano de 1994, em novembro, o Decreto 13.377 regulamentou o FCA. Dentre as
determinacGes deste decreto podemos destacar:

e A ampliacdo dos recursos que constituem o FCA, incluindo doagdes de pessoas fisicas
e juridicas, subvencdes, convénios, operacdes de crédito, resultado financeiro de suas
aplicacdes e outros;

e O detalhamento das atividades nas quais os recursos do fundo podem ser aplicados;
e A criacdo de uma Comissdo Gestora e a respectiva defini¢do dos seus membros.

Este decreto foi alterado pelos Decretos 22.222/2002, 21.561/2002 e 26.278/2006. Tais
alteracOes trataram especificamente da modificagdo na composi¢do da Comissao Gestora do
FCA e do grupo responsavel por examinar e acompanhar a aplicacdo dos recursos.

Foi o Decreto 14.983, de 19 de julho de 1996, que inclui entre 0s recursos que constituem o
FCA aqueles oriundos da compensacéao financeira pela exploracdo do petroleo recebida pelo
municipio do Rio de Janeiro, comumente conhecidos como “royalties”.

Até 2008, o papel do CONSEMAC no monitoramento dos recursos do FCA limitou-se a
elaborar e indicar diretrizes prioritarias para sua aplicacdo, as quais sao definidas anualmente.
Para o exercicio fiscal de 2008, o plenario do CONSEMAC determinou que 0s recursos do
FCA deveriam priorizar projetos que resultassem em prevencdo, recuperacao, restauracao,
conservacao, gestdo e educacdo ambiental nas seguintes areas: (i) bacias hidrogréaficas, rios,
lagoas e praias; (ii) encostas; (iii) unidades de conservacao; (iv) residuos, reciclados e aterros
sanitarios; (v) ocupacdes irregulares em areas protegidas; (vi) qualidade do ar; (vii) pracas e
parques publicos; (viii) arborizacdo publica; (ix) protecdo das nascentes; (X) manejo de dguas
pluviais; e, (xi) combate aos danos ambientais.

Como se pode notar, tais diretrizes sdo tdo abrangentes e tdo genéricas em suas definicdes que
seria quase impossivel ndo encontrar uma justificativa para que praticamente qualquer
atividade ou projeto do Poder Publico Municipal pudesse ser beneficiado com recursos do
FCA.

Fazendo uma mea culpa de sua atuagdo, a Camara do Fundo de Conservagdo Ambiental
mudou sua postura e logrou aprovar no plenario do CONSEMAC, ja para o0 ano de 2009, bem
como para 0 ano de 2010, diretrizes muito mais especificas e claras. Tais diretrizes com
certeza contribuirdo ndo apenas para um melhor norteamento da aplicacdo do FCA pelo
executivo, mas também para seu monitoramento social, representado pelo plenario do
Conselho Municipal.

11 - JUSTIFICATIVA

Mesmo considerando as diretrizes aprovadas para 2008 bastante amplas e genéricas, esta
camara, com o aval do plenario do CONSEMAC, considerou pertinente e oportuno que fosse
feita uma analise critica e comparativa entre estas e a aplicacdo efetiva dos recursos do FCA
naquele ano.



Como sera visto mais adiante, o resultado deste esforco serviu ndo apenas para cumprir com
sua meta original, como também para elucidar outras questdes inerentes a gestdo do FCA.
Dentre estes resultados adicionais aos esperados podemos citar uma melhor compreenséo
sobre a forma e 0s meios como sdo tratadas e disponibilizadas informacg6es de carater publico,
0 que vem acontecendo com 0s recursos dos royalties que compdem o fundo ao longo dos
ultimos anos e como tem funcionado a Comissdo Gestora do Fundo.

O interesse do Tribunal de Contas do Municipio em um parecer do Conselho demonstra o
acerto desta iniciativa. O que se espera com a mesma é que 0s mecanismos e procedimentos
para planejamento, priorizacdo e monitoramento da aplicacdo dos recursos do FCA sejam
aperfeicoados e democratizados.

Considerando que a problemética ambiental sempre € relegada a segundo plano nas politicas
publicas, a despeito de uma ou outra administracdo ocupar-se um pouco mais do assunto —
haja vista os orcamentos tanto do ministério e das secretarias estaduais e municipais de Meio
Ambiente em comparacdo com o or¢camento total — é imperativo que os fundos destinados
especificamente a protecdo, recuperagdo e educacdo ambiental, como é o caso do FCA, ndo
tenham sua aplicacdo distorcida do que é determinado pela legislacdo vigente.

IV- AVALIACAO DA APLICACAO DOS RECURSOS DO FCA EM 2008

Segundo as informac0es prestadas pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente, o Fundo de
Conservacdo Ambiental tinha disponivel para investimentos em 2008 o valor total de R$
100.056.521,76 (cem milhdes, cinquenta e seis mil, quinhentos e vinte e um reais e setenta e
seis centavos), sendo R$ 65.403.972,76 (ou 65,4%) provenientes do saldo financeiro restante
no exercicio de 2007, R$ 33.400.000,00 (ou 33,4%) oriundos de recursos do repasse dos
royalties em 2008 e 1.252.549,00 (ou 1,2%) provenientes de multas e outras receitas.

Do total de recursos disponiveis no FCA em 2008, apresentados acima, os dados oficiais
demonstram que foram investidos R$ 83.733.367,82, equivalentes a 83,7% do total disponivel
para 0 ano. Estes recursos beneficiaram um total de 143 projetos, sendo que uma parte destes
se referem a mesma acdo, ou seja, em alguns casos houve mais de um projeto e mais de um
beneficio para uma mesma acéo.

Com relacdo aos objetivos dos 143 projetos contemplados com recursos do FCA em 2008, se
comparamos 0s mesmos com as diretrizes aprovadas pelo CONSEMAC para este ano, pode-
se constatar que mais de 41% dos recursos foram aplicados em projetos e acdes que guardam
pouca ou nenhuma relagdo com uma das 11 diretrizes indicadas pelo Conselho.

Salta aos olhos o fato de que trés diretrizes aprovadas pelo CONSEMAC ndo foram
contempladas com recursos do FCA em 2008, enquanto que um terco dos projetos realizados
com estes recursos representa acdes que nao estavam entre as prioridades indicadas. Mais
agravante é constatar que duas destas diretrizes estdo entre as mais importantes para a
problemética socioambiental da cidade: ocupac@es irregulares em areas protegidas e protecéo
das nascentes.

Cabe ressaltar que esta avaliacdo seguiu 0 mesmo parametro e lato sensu adotado pelo
CONSEMAC a0 estabelecer as diretrizes. Isso significa que véarios projetos foram
classificados em uma das diretrizes por fazerem qualquer mencéo, ainda que superficial, ao



titulo da diretriz. Deste modo, considera-se importante destacar algumas situacfes que, em
uma analise mais criteriosa, além de serem inseridos entre 0s projetos que nao prioritarios
reforcariam a sensacao de que ha um desvio de finalidade na aplicacdo dos recursos do FCA.
Um caso digno de nota é a utilizacdo de R$ 3,6 milhdes do Fundo de Conservacdo Ambiental
para as obras de contencdo e reparos que foram feitas na encosta sobre as galerias Cosme
Velho — Lagoa do Tunel Reboucas, apos o deslizamento que causou o fechamento do tdnel
por varios dias (Figura 1). Embora os dois projetos referentes a esta acdo tenham sido
classificados neste estudo na prioridade “encosta”, é evidente que esta obra ndo se tratou de
uma acdo de recuperacdo ou conservacdo ambiental.

Figura 1: Galeria do Tunel Rebougas interditada apos deslizamento e obras de contengo custeadas pelo
Fundo de Conservacdo Ambiental da Cidade.

Outro caso que merece ser citado € a aplicacdo de R$ 2,6 milhdes para a construcdo, reforma,
revitalizacdo ou simplesmente manutencédo de recintos e viveiros de animais no zooldgico da
cidade. Por forca da amplitude permitida pelas diretrizes aprovadas pelo proprio



CONSEMAC, os cinco projetos com os quais a Fundacdo RioZOO foi contemplada foram
classificados como “conservacdo e recuperacdo de pragas e parques publicos”, significando
inclusive quase a metade dos recursos aplicados nesta diretriz.

Quadro 1: Distribuigdo dos recursos do Fundo de Conservagdo Ambiental do Rio de Janeiro em 2008, de
acordo com as diretrizes prioritarias aprovadas pelo Conselho de Meio Ambiente da Cidade (CONSEMAC):

Qualidade do ar

Diretriz Valor R$ % do total
Bacias hidrogréficas, rios, lagoas e praias 4.015.166,23 4,8%
Encostas 10.075.475,13 12,0%
Unidades de Conservacgéao 2.125.239,03 2,5%
Residuos, reciclados e aterros sanitarios 24.334.119,71 29,1%

581.463,36

0,7%

Pracas e parques publicos

5.943.883,08

7,1%

Arborizacdo publica

1.511.236,62

1,8%

1.164.103,15

OUTRAS, DIFERENTES DAQUELAS APROVADAS
PELO CONSEMAC

33.981.181,51 40,6%

TOTAL 83.731.867,82| 100,0%

Ainda sobre os destaques dos projetos incluidos nas diretrizes, consideramos pertinente
mencionar que somente R$ 355 mil, ou menos de 0,5% do total aplicado, foram destinados a
trés projetos de educacdo ambiental, ainda que esta atividade figure entre uma das destinacgdes
do FCA na lei que o criou e no decreto que regulamenta sua aplicacdo. Neste estudo estes
projetos foram classificados dentro da prioridade “unidades de conservagdo”, uma vez que
ndo havia a prioridade educacdo ambiental e ambos foram executados dentro de parques e
reservas municipais.

Analisando agora os projetos que ndo puderam ser classificados em nenhuma das diretrizes
prioritarias para 2008, alguns casos merecem destaque e mencdo. O primeiro deles é a
aplicacdo de mais de R$ 800 mil na aquisicdo de produtos quimicos para o tratamento da agua
da piscina publica localizada no Parque da Vizinhanca, popularmente conhecido como
Piscindo de Ramos. Este valor foi equivalente ao dobro do que foi investido no
monitoramento do reflorestamento que é feito na cidade, projeto este que é reconhecido e
premiado internacionalmente, mas que ndo foi contemplado com qualquer recurso do FCA
em 2008, a excec¢do desta pequena monta, destinada apenas ao monitoramento, mas ndo para
manutencdo dos plantios ou implantacdo de novas areas.

Outra constatacdo que gerou surpresa durante a avaliacao foi perceber que recursos do Fundo
de Conservacdo Ambiental da cidade foram utilizados pelo Centro de Controle de Trafego da
cidade, para a aquisicdo de computadores, sistemas operacionais e sinais de transito. Estranho
ndo foi apenas o fato de termos contabilizado seis projetos contemplados com um total de
cerca de R$ 2,7 milhGes para estes fins, mas percebemos que todos tinham titulos que
comecavam com a palavra “revitalizagéo”.

Essa estranheza foi ampliada pela constatacdo que mais de um quinto dos recursos aplicados
pelo FCA em 2008 (R$ 17,8 milhdes) foram aplicados em 10 projetos cujos titulos comegcam
com “revitalizacdo” ou *“requalificacdo ambiental”, sem que se pudesse compreender



claramente a que tipo de intervencbes os mesmos se referem. Alguns falam em
“requalificacdo ambiental” de bairros inteiros da cidade, sem evidenciar exatamente que a¢oes
foram executadas e sem que fosse possivel compreender as justificativas para que recursos do
Fundo de Conservacdo Ambiental fossem destinados para tais finalidades.

Foram observados ainda outros 13 projetos contemplados com recursos do FCA em 2008 que
suscitaram as mesmas dividas acima, nos quais foram investidos mais de R$ 2 milhdes no
total. E 0 caso dos seis projetos denominados apenas como “servigos de apoio a conservagio”
e dos sete projetos intitulados como “intervenc@es urgentes e pontuais”. Ha ddvidas quanto a
relacdo destas atividades com os objetivos originais de aplicacdo dos recursos do FCA:
“financiamento de projetos de recuperacao e restauracdo ambiental, de prevengdo de danos
ao meio ambiente e de educacdo ambiental™.

Por ultimo, cabe mencionar ainda a aplicacdo de R$ 625 mil no fornecimento e instalagdo de
alambrados (sem informagdo sobre o local onde foram instalados), a concluséo da construgao
da Vila Olimpica do Mato Alto, que mereceu mais de R$ 400 mil do FCA, e a construcdo da
nova ponte sobre o Canal das Taxas, no Recreio dos Bandeirantes, brindada com R$ 43 mil
do Fundo. Tais atividades, na opinido desta camara, de modo algum podem ser enquadradas
entre as finalidades do Fundo supracitadas.

Deste modo, fica evidente o desvio de funcdo dos recursos do Fundo de Conservagdo
Ambiental e, sobretudo, o desrespeito as diretrizes estabelecidas pelo CONSEMAC, uma vez
que mais de 40% dos recursos aplicados em 2008 diziam respeito a projetos ndo considerados
prioritarios. I1sso sem falar nagueles que puderam ser incluidos entre as diretrizes prioritarias
apenas em decorréncia das mesmas ndo serem estabelecidas com mais clareza e restri¢ao.

Por ultimo, mesmo considerando que este Parecer se propfe a analisar somente a aplicacdo
dos recursos do ano de 2008, entendemos que cabe mencionar que, para o0 ano de 2009, a
Comissdo Gestora do FCA ja aprovou 12 projetos para serem beneficiados com recursos do
Fundo. No total, estes projetos somam investimento da ordem de R$ 5,9 milhdes, sendo que
nove deles (que somam 83% do total de recursos aprovados) ja foram executados ou estdo em
andamento.

Ao comparar a finalidade destes projetos com as diretrizes prioritarias estabelecidas pelo
CONSEMAC para aplicagéo dos recursos do Fundo em 2009, constatamos que cinco dentre
0S nove projetos aprovados, que juntos representam mais de 46% dos recursos, todos ja em
execucdo, ndo correspondem a atividades incluidas dentre as prioritarias pelo Conselho.

Além disso, um décimo projeto, que sozinho foi beneficiado com quase um terco dos recursos
do FCA aprovados no ano (R$ 2,738 milhdes), embora seja para uma atividade diretamente
relacionada a uma das acbes prioritarias (reflorestamento de encostas), destina-se
especificamente a locacao de veiculos para as equipes do projeto Mutirdo Reflorestamento.

Aproveitamos entdo para registrar um alerta: ndo sera possivel reverter o quadro de ndo
cumprimento das diretrizes prioritarias estabelecidas para o ano de 2008, constatadas neste
Parecer. Mas sera inadmissivel perpetuar este descumprimento, sobretudo se lograrmos éxito
na implantacao das recomendacdes aqui apresentadas.



vV - AVALIAQAO SOBRE A DISTRIBUIQAO~ DOS ROYALTIES E SUA
IMPORTANCIA PARA O FUNDO DE CONSERVACAO AMBIENTAL

Como ficou explicitado nos objetivos deste parecer, ao nos debrugarmos sobre os nimeros e
as informacdes disponiveis sobre os recursos do Fundo de Conservacdo Ambiental, foi
possivel perceber a importancia dos recursos oriundos da compensagdo pela exploracdo de
petréleo e outros combustiveis fésseis na composicdo do FCA. Mas foi possivel também
perceber 0 que ocorreu com esta destinacdo para o ano de 2009, justamente aquele em que o
CONSEMAC iniciou um processo de maior monitoramento e avaliacdo da aplicacdo dos seus
recursos.

Até 2008, os royalties do petréleo representavam, em média, mais de 90% dos recursos
disponiveis no FCA. Os 10% restantes eram completados com multas, taxas (por corte de
arvores, por exemplo), venda de publicacdes e outras receitas. Em 2008, especificamente, 0s
royalties responderam por 96% dos recursos disponiveis e por 94% dos recursos empenhados
pelo Fundo.

Até 2008 também, conforme ja relatado anteriormente, o Conselho de Meio Ambiente da
Cidade estabelecia uma lista de prioridades para aplicacdo dos recursos, que além de ampla,
numericamente falando, continha diretrizes com definicdes demasiadamente genéricas e
abrangentes. Deste modo, era bastante facil para o gestor publico justificar a aplicacdo dos
recursos do Fundo em praticamente qualquer atividade sob sua responsabilidade.

Entretanto, a partir das diretrizes estabelecidas para 2009 (aprovadas em meados de 2008), o
Conselho passou a adotar um critério mais claro e a deliberar por diretrizes mais especificas e
objetivas. Tal atitude do Conselho, juntamente com uma mudanca de postura do mesmo com
relacdo a sua atribuicdo legalmente estabelecida de monitorar a aplicacdo dos recursos do
Fundo — este parecer é apenas um exemplo disso — pode estar entre as razGes pelas quais a
Prefeitura alterou, de maneira abrupta, a destinacdo dos recursos dos royalties, reduzindo
drasticamente o valor que era destinado ao FCA.

O conjunto de graficos abaixo evidencia a importancia que o Fundo de Conservacao
Ambiental tem, historicamente (periodo 2005 — 2008), na distribuicdo dos recursos dos
royalties. Neste periodo de quatro anos o FCA beneficiou-se entre 40% (em 2005) e 62% (em
2006) dos recursos dos royalties. Segundo as informagdes que foram encaminhadas pela
Assessoria Técnica de Planejamento e Orcamento da Secretaria de Meio Ambiente,



Gréfico 1: Participagdo do Fundo de Conservagio Ambiental na destinacdo dos recursos da compensacéo pela
exploragdo do petroleo (royalties), periodo 2005 — 2008:
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Fonte: Assessoria Técnica de Planejamento e Orcamento da Secretaria Municipal de Meio Ambiente

Em valores absolutos, foram destinados efetivamente R$ 198.979.296,00 (recursos
empenhados) dos royalties para o Fundo de Conservacdo Ambiental, representando uma
média de quase R$ 50 milhdes por ano, entre 2005 e 2008. Entretanto, para o ano de 2009, a
dotacdo inicial previu apenas R$ 1 milhdo dos royalties para 0 FCA, enquanto que os dados
oficiais apontam uma dotag&o inicial de mais de R$ 113 milhdes paraa COMLURB.

Esta clara inversédo de prioridades indicadas para o ano de 2009 — quando, pela primeira vez a
COMLURB aparece em primeiro lugar no ranking da destinacdo dos recursos dos royalties —
parece estar diretamente relacionada a execucdo dos servicos de poda de arvores em ruas,
pracas e parques publicos, atividade que até 2008 era executada pela Fundacdo Parques e
Jardins (vinculada a Secretaria de Meio Ambiente), mas que passou para a responsabilidade
da COMLURB no ano passado.

Inserida até o ano de 2007 entre as diretrizes prioritarias aprovadas pelo CONSEMAC para a
utilizagdo dos recursos do FCA, a questdo da arborizagdo urbana sempre despertou polémica.
Entre 2006 e 2007, a Fundacédo Parques e Jardins recebeu entre 40% e 50% dos recursos do
Fundo, a maior parte deles investidos nas atividades de poda e manejo das arvores urbanas.
Agora que “arborizacdo” ndo esta mais entre as prioridades do FCA, pelo menos do ponto de
vista do Conselho Municipal de Meio Ambiente, e que é implantado um sistema mais
rigoroso de controle dos recursos do Fundo, a prefeitura transfere a responsabilidade da poda
para a COMLURSB, retira recursos do FCA e destina a maior parte dos royalties diretamente
para a empresa.

Embora a Companhia Municipal de Limpeza Urbana sempre tenha tido um papel importante
na destinacdo dos recursos dos royalties, figurando como segunda colocada entre os 6rgaos



beneficiados (ver Quadro 2), em nenhum ano havia recebido mais recursos do que a
Secretaria Municipal de Meio Ambiente ou do que o préprio Fundo de Conservagdo antes.
Segundo a dotacdo inicial a qual esta comissdo teve acesso, em 2009 a COMLURB sozinha
deveré ficar com quase 60% do total de recursos dos royalties, enquanto que a SMAC fara jus
a 14% e o Fundo de Conservacao recebera infimos 0,5%.

Quadro 2: Distribuigio dos recursos da compensacio pela exploragéo do petréleo (royalties), periodo 2005 —
2009 (dotacdo inicial para o tltimo ano).

DISTRIBUICAO DOS ROYALTIES - R$
2005 2006 2007 2008 2009 TOTAL %
COMLURB ]21.388.135 20.000.00063.000.000} 113.309.934 |217.698.069 32,0%32’0%
FCA 37.003.476 |51.579.115 |56.587.856§33.761.000] 1.000.000 |179.931.447 J26,5% 7.4%
SMAC 23.799.936 |27.845.100 {30.013.775(33.400.000f 27.000.000 |142.058.811 J20,9%
SMH 3.000.000 | 1.000.000 |12.420.00012.655.469| 14.487.265 | 43.562.734 |6,4%
RIO AGUAS| 2.000.000 5.000.000 {3.700.000 | 18.014.928 | 28.714.928 |4,2%
RIOURBE 2.000.000 | 5.000.000 {4.500.000 }7.550.000 536.000 | 19.586.000 [2,9%
RIOZOO 1.800.000 }4.756.064 [4.756.064 7.087.000 | 18.399.128 [2,7% 20,6%
FPJ 500.000 [2.200.000 |2.555.000 8.916.000 | 14.171.000 J2,1%
GEORIO 1.000.000 | 1.000.000 2.000.000 }3.200.000 3.518.117 | 10.718.117 ]1,6%
SMO/CGO 3.000.000 300.000  |1.592.000 4.892.000 [0,7%

Fonte: Assessoria Técnica de Planejamento e Orgamento da Secretaria Municipal de Meio Ambiente

Embora esta tenha sido uma decisdo da gestdo anterior do Poder Executivo Municipal, sera
importante manter o processo de monitoramento e acompanhamento da aplicacdo dos
recursos do Fundo de Conservacdo Ambiental, bem como as definicbes da atual gestdo
municipal para destinacdo dos recursos dos royalties. Como ndo existem na legislacdo atual
diretrizes que orientem ou estabelecam critérios para o gestor municipal aplicar os recursos
dos royalties, a cada ano uma nova orientagédo pode ser dada. Deste modo, esperamos que
para 0 ano de 2010 a Prefeitura corrija esta situacdo e o Fundo de Conservacdo Ambiental
possa contar novamente com recursos para sua aplicagéo.

VI - AVALIACAO SOBRE A COMPOSICAO DA COMISSAO GESTORA DO FCA
Na opinido da Camara Setorial Permanente do Fundo de Conservacdo Ambiental, uma das
razdes pelas quais temos identificado problemas e incongruéncias na aplicacdo dos recursos

do Fundo é a composi¢do de sua Comisséo Gestora.

Como ja foi mencionado no item 111 deste Parecer, trés decretos do prefeito, editados em 2002
e 2006, alteraram a composic¢do da comissao, retirando o peso e a importancia da Secretaria



Municipal de Meio Ambiente na gestdo do Fundo — apesar da lei que o criou definir esta
secretaria como sua gestora principal — e mantendo de fora qualquer tipo de representacéo da
sociedade civil.

Enquanto o Conselho Gestor do Fundo Municipal de Habitacéo de Interesse Social conta com
maioria de membros governamentais da propria Secretaria Municipal de Habitacdo, além de
representantes da sociedade civil organizada, garantindo ¥ das vagas a representantes dos
movimentos populares, a Comissdo Gestora do FCA possui sete membros, sendo apenas dois
da Secretaria de Meio Ambiente e nenhum representante da sociedade civil. Os demais
membros sdo representantes das secretarias municipais de Fazenda, de Obras e de Habitacdo,
da Controladoria do municipio e do Gabinete do prefeito.

Esta situacdo vem sendo questionada e discutida pelo CONSEMAC desde 2007. Em 2008,
atendendo a uma solicitacdo desta cdmara levada ao plenario do Conselho, o presidente da
Comissdo Gestora do FCA passou a convidar um representante do CONSEMAC para as
reunides da Comissdo, porém apenas como ouvinte.

Uma minuta de Indicacdo chegou a ser elaborada e apresentada ao Conselho, em 2008,
recomendando ao Poder Executivo Municipal a inclusdo de pelo menos um representante da
sociedade civil na Comissdo. Entretanto, a partir de uma promessa do secretario municipal, de
que j& havia um parecer favoravel da Procuradoria Geral do Municipio para o atendimento
deste pleito, tal Indicacéo foi retirada da pauta do Conselho.

Ainda em 2008, mesmo sem uma nomeacdo formal, um representante da Camara permanecia
sendo convidado para participar das reunides da Comisséo Gestora, como ouvinte. Entretanto,
para as duas reunifes realizadas em 2009 (nos dias 29 de maio e 25 de junho), ndo houve
convites para a participacdo deste representante.

A auséncia de representagdo da sociedade civil na Comissdo Gestora e a pouca
representatividade da propria SMAC na mesma, contribuiram para a demora na compilacao,
organizacao e disponibilizacdo das informacdes e dados de que esta cAmara necessitou para a
elaboracdo deste Parecer. Foram necessarias quatro solicitacdes formais, por escrito, e duas na
plenaria do Conselho Municipal de Meio Ambiente, entre fevereiro e junho deste ano, para
gue pudéssemos receber todas as informacdes solicitadas sobre a aplicacdo dos recursos do
FCA.

Para agravar ainda mais a situacdo, uma medida administrativa que servia para amenizar este
problema, embora certamente ndo a contento, foi revogada no dia 14 de Julho passado. A
Resolugcdo SMAC 459 extinguiu a funcdo de “acompanhamento e gerenciamento de todos 0s
convénios da SMAC e/ou contratos com utilizacdo de recursos do Fundo de Conservacao
Ambiental”, que era atribuida a Geréncia de Implantacdo de Projetos Especiais da SMAC,
sem que nenhum outro setor recebesse esta incumbéncia.

Ou seja, nem dentro da atual estrutura da SMAC tem-se claro qual € o setor responsavel pelo
acompanhamento da aplicacdo dos recursos do Fundo, mesmo sendo esta a secretaria que, por
lei, € responsavel por sua gestao.

Por esta razdo, ndo surpreendeu a esta camara a explicacdo fornecida pelos servidores da

Assessoria Técnica de Planejamento e Orcamento da SMAC, pela qual tomamos
conhecimento que “ndo cabe &8 SMAC o controle do saldo financeiro das contas. A atribuicéo
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de movimentacdo financeira pertence ao Tesouro (SMF) e o controle de saldos a Contadoria
(CGM)”.

Em que pese compreendermos perfeitamente a atribuicdo legal dada a estes Orgdos da
administracdo direta (SMF e CGM), entendemos que a secretaria responsavel pela gestdo de
um fundo municipal deveria ter, ao dia, a informacdo exata sobre o saldo disponivel e o
controle das aplicagdes, no minimo para cumprir com sua atribuicdo legalmente estabelecida
de ser a gestora deste Fundo.

VII- CONCLUSOES

Considerando todos os aspectos apresentados nos tdpicos anteriores, a Camara Setorial do
Fundo de Conservacdo Ambiental do CONSEMAC apresenta as seguintes conclusdes:

e A aplicagéo dos recursos do Fundo de Conservacdo Ambiental tem sido feita, em boa
parte dos recursos, para atender a objetivos distintos daqueles para os quais 0 Fundo
foi criado e seus recursos deveriam ser destinados.

e No ano de 2008, cerca de 40% dos recursos foram aplicados em projetos e atividades
cujas finalidades diferem claramente daqueles previstas pelas diretrizes prioritarias
estabelecidas pelo Conselho Municipal de Meio Ambiente. Além disso, em parte
consideravel dos demais projetos, nao foi possivel identificar com certeza a vinculagéo
entre o propdsito do mesmo e as diretrizes prioritarias estabelecidas para o ano.

e A composicao atual da Comissdo Gestora do Fundo de Conservacdo Ambiental ndo
permite & Secretaria Municipal de Meio Ambiente cumprir a contento com sua
atribuicéo legal de gestora do Fundo, uma vez que os representantes da secretaria séo
minoria entre os membros.

e [Foram detectadas falhas ndo apenas no processo de gerenciamento dos recursos —
como o caso da auséncia de informacgdes sobre o saldo financeiro em conta e a demora
para o fornecimento de informacgdes simples sobre a aplicacdo dos recursos — como
também falta de informagdes mais precisas sobre o andamento das obras e programas
que utilizam os recursos do FCA.

e A presenca de representacdo da sociedade civil na Comissdo Gestora do FCA dara
mais transparéncia nos critérios utilizados para a defini¢do da destinacao dos recursos.
Demonstracdo disso € dada pela percepcdo de que as diretrizes prioritarias
estabelecidas pelo CONSEMAC, mesmo quando amplas e genéricas, como no caso
daquelas aprovadas para o ano de 2008, ndo sdo consideradas na andlise dos projetos
que serdo beneficiados com recursos do Fundo.

VI1I- RECOMENDACOES

De acordo com o Artigo 24 do Regimento Interno do CONSEMAC, “as Camaras e
Comissdes manifestam-se através de seus respectivos pareceres, pronunciamento oficial
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sobre matéria sujeita a sua analise, que serdo apresentados e submetidos a discussdo e
votacao pelo Plenério.”

Ou seja, para que o posicionamento de uma Camara Setorial seja discutido e votado pelo
Plenario, basta a elaboracdo de um parecer, o qual podera ser consensual ou com destaques a
serem apreciados pelos conselheiros (Paragrafo Primeiro do mesmo Artigo 24). Entretanto,
como praxe que vem sendo adotada nos Gltimos anos, as cAmaras tém encaminhado seus
pareceres sempre com uma ou mais recomendagfes que prevéem a edi¢do de algum Ato
Deliberativo (Artigo 50 do Regimento).

No caso deste parecer, a Camara Setorial do Fundo de Conservacdo Ambiental entende que as
recomendacfes apresentadas abaixo poderdo, a juizo do Plendrio do CONSEMAC, se
constituirem ou embasarem Atos Deliberativos especificos, os quais optamos por ndo
apresenta-los desde ja.

Entendemos que a aprovacao deste Parecer pelo Plenario servira, por si s4, ndo apenas para
sua publicacdo no Diario Oficial, mas também para fundamentar decisGes administrativas,
normativas e de controle, tanto por parte do Poder Executivo Municipal quanto do Tribunal
de Contas do Municipio, que solicitou um posicionamento, na forma de parecer, do Conselho.

Deste modo, e considerando o que foi apresentado, analisado, comentado e concluido neste
Parecer, encerramos 0 mesmo com as seguintes recomendagoes:

e Revisdo da composicdo da Comissdo Gestora do Fundo de Conservacdao Ambiental,
por meio de Decreto do prefeito prevendo a inclusdo de representantes da sociedade
civil, com direito a voto, a ampliacdo do numero total de membros e a ampliacdo do
namero de representantes da SMAC, que é a secretaria com atribuicdo legal de gerir o
Fundo.

e Implantacdo de mecanismos e procedimentos que permitam a Secretaria Municipal de
Meio Ambiente ampliar sua capacidade de gerenciamento, monitoramento e controle
sobre a aplicacdo dos recursos do Fundo de Conservacdo Ambiental. Dentre as
medidas que devem ser adotadas para este fim recomendamos a ampliacdo do niumero
de representantes da SMAC na Comissdo Gestora do FCA e a atribuicdo a um setor
especifico ou criagcdo de uma comissdo propria para acompanhamento da aplicacéo e
movimentag&o dos recursos.

e Aplicacdo e cumprimento restrito das diretrizes prioritarias aprovadas pelo
CONSEMAC, as quais devem ser consideradas como requisitos primarios na anélise
dos projetos a serem beneficiados com recursos do FCA.

e Edicdo de uma norma legal clara, especifica e permanente, como uma Lei Municipal,
por exemplo, que estabeleca critérios e parametros objetivos para a destinacdo dos
recursos oriundos dos royalties da exploracdo de petrdleo. Como contribuicao,
recomendamos a destinacdo legal minima de 40% do total dos recursos dos royalties
ao Fundo de Conservagdo Ambiental.

e Ampliacdo da proposta de dotacdo orgamentéria dos recursos dos royalties previstos
para 0 Fundo de Conservacdo Ambiental em 2009, revertendo a dotagé@o inicial
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elaborada pela gestdo municipal anterior, que previu menos de 1% dos royalties para o
Fundo de Conservacdo Ambiental no municipio.

Bemvindo Augusto Dias (ABES-Ri0)
Camara Setorial Permanente do Fundo de Conservagdo Ambiental
Coordenador
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